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TOKI, kendisine verilmis olan imar plani yetkisini belde halkinin, kent halkinin
zararina olacak sekilde kullanmaktadir. TOKIi icin énemli olan, planladigi bir alanda
yogunlugun olabildigine artiriimasi suretiyle burada ¢ok sayida konutun veya ticari
projenin yapiimasidir. Cok sayida konut ve ticari projenin yapimi o belde halkinin zararina
olacak sekilde yesil alanlarin azalmasi anlamina gelmektedir, sosyal alanlarin azalmasi
anlamina gelmektedir. Cok sayida konutun veya projenin yapilacak sekilde projenin
biyltilmesi, yine o insaati yapan miiteahhidin kazanmasi demektir. TOKI buradan neyi
kazanmaktadir bilemiyorum. Belde halkinin istemedigi bir yapilasma yogunlugunu eger
oraya siz planlyorsaniz bir yerde yanhsg yapiyorsunuz demektir.

90’h yillarda uluslararasi HABITAT &diili alan Atasehir yerlesimi, bugiin TOKI
tarafindan ¢ok yuksek yogunluklu bir yerlesime dénuastlrilimustir. Yesil alan kavrami
TOKI tarafindan ihmal edilmistir. Atasehir'in kuzeyinde ve giineyinde yapmis oldugu imar
plani uygulamalariyla, ddeta muteahhide goére bir projelendirme yapmistir. Otoyollarin
kenarinda kalan yesil alanlari, yani otoyol ¢cekme mesafeleri, ylksek gerilim hatlarinin
altlan, iSKi kanalizasyon hatlarinin stii yesil alan olarak kullaniimistir. Bdyle
planlanmigtir. Bunlar fillen “yesil alan” olarak kullaniimaya musait yerler degildir.

TOKi’'nin Atakdy'de uygulamaya koydugu politka dehset vericidir. TOKi'nin
“adrese teslim ihale” olarak bu kirstden sizlere ifade ettigim ihalesi, Atakdy’de ne kadar
saydam olmayan bir ihale yontemi uyguladiginin, bu ihaleyle belli kigileri veya cevreleri
kayirdiginin  bir gdstergesidir. Adrese teslim ihale tesebbiisinde TOKIi sugiistii
yakalanmisgtir.

Simdi, TOKi bununla kalmiyor. Bakin, TOKi 2006 yilinda Kiltir ve Turizm
Bakanhginca onaylanmis olan plana gore bir uygulama plani yapmistir, 1/1.000 olcekli,
5.000 Olgekli uygulama planlari yapmistir. Bu planlarda Atakoy 1’inci Kisim’in bir
bolumunu “turizm alani” ilan etmistir. Atakoy 1’inci Kisim, 2’nci Kisim, bunlar Turkiye'nin
ovung kaynagi olan projelerdir, yesil alani bol, sosyal alanlari bol, genis, rahat yerlesimin
oldugu alanlardir. Bugun binalarin eskimigligi gerekge gosterilmek suretiyle buralar “turizm
alani” ilan edilerek &deta oradaki bolge sanki bir “gecekondu bdlgesi” gibi tanimlanmak
suretiyle bir kentsel donugsume konu edilmek istenmektedir.

“Turizm alan1” demek “o konut binalarinin yikilip yerlerine dev otel binalarinin
yapilmasi” demektir. Memleketin turizme ihtiyaci var ama bunu planlayacaginiz yer
Atakdy 1’inci Kisim degildir, Atakdy 2’'nci Kisim degildir. Yani oradaki emekli nifusun,
emekliligini huzur iginde gegirmekte olan nufusun basina imar plani problemleri agmak
suretiyle “Bu yerler ne zaman elimizden g¢ikacak, ne zaman muteahhitler gelecek, burayi
satin alacak, kamulastiracak, yikacak?” endigesiyle bu insanlari yasatmaya TOKi'nin
hakki yoktur.



Atakoy T’inci Kisim, Turkiye'nin ovung projelerinden birisidir. Bakin, orada 564
ada, 14 parseli TOKI satisa gikarmistir. Burasi otel olarak planlanmistir. Burasi fiilen yesil
alandir, sosyal alanlardandir burasi. Burasini belde halki sahiplenmistir, belde halki
mucadele ediyor simdi. O Atakoyluler, burasinin, 1’inci ve 2'nci Kisim'in tescili igin Kaltur
ve Tabiat Varliklari Koruma Kuruluna bagvurmustur, imar planlarinin iptali i¢cin dava
acmistir. Binlerce, on binlerce insan, ayaga kalkmis, beldesine, oradaki yesil alana,
sosyal alana sahip ¢ikmak isterken TOKI’nin, kanun tanimaz bir anlayisla, belde halkinin
isteklerini tanimayan bir anlayisla, “Ben satarim, parami alirim.” yaklasimi dogru degildir.
Bu anlayigsa TOKI'nin son vermesi gerekir.

TOKI, esasen, ingaat isine soyunmamasi gereken bir kurumdur. TOKI, bir kredi
kurumu olmak zorundadir. TOKI, bir kentsel déniisim planlamasi yapan bir kurum olmak
zorundadir, kentsel donusuim projelerine onay veren, onlara vize veren bir kurum olmak
zorundadir. Muateahhit bulamadigimiz, yapimci bulamadigimiz Dogu ve Guneydogu
Anadolu Bdlgesi'nde TOKI insaat islerine devam etsin ama istanbul’da, Ankara’da, Bat
Anadolu’da, glineyde, turizm bélgelerinde, yogunlugun yiiksek oldugu yerlerde TOKi'nin,
ismi “gelir paylasimi” bile olsa, “Buradan kaynak yaratiyorum.” amaciyla bile olsa, ingaat
projelerine girmesi sakincalidir.

TOKI’nin devletten gii¢ alarak “Ben istedigim sekilde yaparim. Kalitesiz bina da
yaparim, bunu satarim.” anlayigina girmemesi gerekir. Maalesef buglin anlayis budur.
Birgok konut projesinde konutu alanlar aldigi andan itibaren tamirat ihtiyaciyla karsi
karslya kalmaktadirlar. Karsilarinda TOKI oldugu igin, devlet oldudu igin “Devletle nasil
davalasirim?” endisesiyle dava yoluna gidememektedir. TOKI “Bu onarimlari yapacagim.”
s6zunl vermektedir. Bir umutla tasarruflarini bir araya getirerek TOKI'den ev almis olan
vatandaslarimiz, belki sonunda o evleri aliyorlar ama TOKI onlarin hayalleriyle
oynamaktadir, kalitesiz konutlar yapmaktadir. TOKI gibi bir devlet kurumunun buna hakki
yoktur.

TOKI’'nin Bayindirlik ve iskan Bakanligina baglanmasi gerektigi dusincesiyle
sOzlerimi burada bitiriyorum.
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