18 Haziran 2009 Persembe

5. X Gumruk Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmuinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi ve Avrupa Birligi Uyum ile Plan ve Butce
Komisyonlari Raporlari (1/602) (S.Sayisi: 324) ------- L

BASKAN — Komisyon? Burada.

HUkdmet? Burada.

Komisyon raporu 324 sira sayisiyla bastirilip dagitilmigtir.

Sayin milletvekilleri, alinan karar geregince bu tasari i¢ Tiiziik'in 91’inci maddesi
kapsaminda gorusulecektir. Bu nedenle tasari, tumu Uzerindeki gorusmeler tamamlanip
maddelerine gegilmesi kabul edildikten sonra bolumler halinde gorugulecek ve bolumlerde
yer alan maddeler ayri ayri oylanacaktir.

Tasarinin tumd Uzerinde s6z isteyen, Adalet ve Kalkinma Partisi Grubu adina
Bursa Milletvekili Sayin Sedat Kizilcikli. (AK PARTI siralarindan alkiglar)

BASKAN — Tesekkur ederim.

Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina Trabzon Milletvekili Sayin Akif Hamzacebi.

Buyurun Sayin Hamzagebi. (CHP siralarindan alkiglar)

CHP GRUBU ADINA MEHMET AKIF HAMZACEBI (Trabzon) — Sayin Bagkan,
degerli milletvekilleri; tasarinin tUmu Uzerinde goéruslerimi ifade etmek Uzere Cumhuriyet
Halk Partisi Grubu adina s6z aldim. Sozlerime baslarken sizi saygiyla selamliyorum.

Tasari, Avrupa Birligine uyum c¢ercevesinde 4458 sayili Gumrik Kanunu ile diger
ilgili bazi kanunlarda ve kanun hukminde kararnamelerde degisiklik yapiimasini
dizenlemektedir.

Tarkiye ile Avrupa Birligi iligkilerinin Glkemiz gundeminde birinci sirayi igsgal etmesi
sasirtici degildir. Tarkiye'nin Avrupa Birligiyle iliskilerinin yaklasik elli yillik bir gecmisi
vardir. Turkiye 1959 yilinda Avrupa Birligine tam Uyelik muracaatinda bulundugu zaman
Avrupa Birligine Uyelik basvurusunda bulunan Ulke sayisi son derece azdi. O zamanki
adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu. Ancak o tarihten bu yana yaklasik elli yil ge¢gmis
olmasina ragmen ve Turkiye ile birlikte bagvuran Yunanistan’dan sonra ¢ok sayida ulke
Avrupa Birligine Uye olmusg olmasina ragmen, Turkiye hala Avrupa Birligine Uyelik yolunda
maalesef ciddi adimlar atamamis, ciddi bir mesafe kazanamamistir.

1959 yilinda dyelik bagvurusundan sonra 1963 yilinda Turkiye ile Avrupa Birligi
arasinda Ankara Anlasmasi imzalanir ve Ankara Anlagmasiyla Uyelik kogullari belirlenir.
Bu tarihten sonra Turkiye dnemli bir zaman kaybeder. Daha sonra 1970 yilinda Katma
Protokolu Tarkiye imzalar. 1987 yilinda tam Uyelik bagvurusunda bulunur ve 1995 yilinda
Tarkiye ile Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi arasinda mugstereken alinan karar sonucunda
Tarkiye gumruk birligine girmeye karar verir, gumruk birligine alinir ve Turkiye 1 Ocak
2006 tarihinden itibaren gumrik birligi uygulamasina geger.

HASAN FEHMI KINAY (Kutahya) — 1996 yili.

MEHMET AKiIF HAMZACEBI (Devamla) — 1996 yili, diizeltiyorum, evet, 1996
yihinda Tarkiye gumruak birligi uygulamasina geger.


http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil3/ham/b10701h.htm#_ftn2#_ftn2

Tabii, Tarkiye'nin gumruk birligine gegisi Turkiye’'ye bircok yukumluluk getirmigtir,
bircok yapmasi gereken is getirmigtir. Bu ¢ergcevede, uyum yukumluligu cercevesinde
Tarkiye 1999 yilinda bugun yururlikte olan 4458 sayilh Gumruk Kanunu’'nu kabul eder ve
1 Ocak 2000 tarihinden itibaren 4458 sayili Gumruk Kanunu uygulanmaya baslanir.

2000 yilindan bugune kadar, yani, yaklasik dokuz yillik sire igerisinde Avrupa
Birliginin gumrik mevzuatinda ¢ok sayida degisiklik olmasina ragmen bu degisiklikleri
Tarkiye kendi i¢ mevzuatina, Gumruk Kanunu’na yansitmamigtir, yansitamamigtir. Yani,
burada yaklasik dokuz yillik bir gecikme s6z konusudur. AKP’nin Hiukimet oldugundan bu
yana gegen surenin yedi yil oldugunu dikkate alirsak bu gecikmenin yaklasik yedi yili AKP
tarafindan, AKP hukOmetleri doneminde gec¢misgtir.

Simdi, bu tasar Avrupa Birligine uyum ¢ergevesinde Gumriuk Kanunu’nda ve ilgili
kanunlarda birtakim degisiklikleri duzenlerken burada tam dokuz yillik bir gecikmenin
oldugunu unutmayalim degerli milletvekilleri. Tasari, Avrupa Birligine uyumu duzenliyor,
bunun yaninda idareye birtakim yetkiler veriyor ve yine uygulamada karsilasgilan birtakim
sorunlarin ¢dzumune yonelik olarak bazi dizenlemeler getiriyor.

Tabii ki “uyum” demek ayni zamanda bizim kendi sanayicimizin, kendi
girisimcimizin rekabet gucunu artirmak demektir. Yani uyum c¢ergevesinde yapilan butin
dizenlemelerin kendi girisimcimizin de rekabet gucunu artiracak sekilde olmasi gerekir.
Uyum cgergevesinde yapilacak duzenlemelerde buna dikkat etmek gerekir. Ancak, bu
donemde yani Ozellikle AKP doéneminde ciddi bir gumriuk politikasindan s6z etmek
maalesef mumkin degildir. Gumruk politikasini uygulayacak birim olan Gumrik
Mastesarhdi, bu politika metinlerini hazirlayacak olan bu Mdustesarlik maalesef AKP
hikdmetleri doneminde Uvey evlat muamelesi gormuastur, ikinci plana itilmigtir. GUmruk
Mustesarligindan sorumlu bakanlar diger gorevleri yaninda Gumruk Mustegarligiyla ilgili
gorevlerini ikincil gorevler olarak degerlendirmis ve Gumruk Mdustesarliginin yapiimasi
gereken isleri GUumruk Mustesarliginin liyakatli kadrolarina ragmen, yetenekli kadrolarinin
mevcudiyetine ragmen bir turli maalesef olmamistir, yiriyememistir.

Bakin, simdi biz GUmrik Kanunu’'nda degisikligi gortusiyoruz. Gumrik
Kanunu’'nda degisiklik Gumrukler Genel MuadurliGguinin konusudur Sayin Bagkan, degerli
milletvekilleri. Ama Hukdmet siralarina bakiyorum, Sayin Bakanin solunda Gumrik
Mustesarini gériyorum ama Gumrikler Genel Mudura arka siralardadir. Evet, kanunun
birinci derece sorumlusu, uygulayicisi olan Gumrukler Genel Mudurlugu boyle énemli bir
tasarinin gortusulmesinde dahi ikinci plana itilmistir.

Degerli milletvekilleri, tasari birtakim dizenlemeler getiriyor. Bu dizenlemelerden
bir bolimu olumlu dizenlemelerdir, uyum amaciyla yapilmis olan dizenlemelerdir. Ancak,
bir boluma var ki, bunlarin Uzerinde ¢ok ciddi bicimde durmamiz gerekiyor. Tasarinin
1’inci maddesinde “risk, risk yonetimi® kavramlari tanimlanmis ve bunun yaninda giris,
cikig, ithalat ve ihracat gumriklerine yeni tanimlar getirilmistir. Tanimlanan risk ve risk
yonetimi kavramlarina dayali olarak yapilacak olan risk analizine dayali kontroller de yine
bu maddede ayrica tanimlanmigtir.

Bu tanimlar suphesiz ¢ok onemli tanimlardir. GimrUklerdeki analizin, kontrolln
risk analizine dayal olarak yapilacadini dizenlemektedir. Ancak, burada iki tane problem
vardir. Birincisi, risk analizine dayali kontrolin kanun diuzeyinde duzenlenmesi son derece
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gereksiz bir dizenlemedir. Bu bir yonetmelikle dizenlenecek konudur. Bugun yontem risk
analizine dayali kontroldir, yarin yontem farkli olur, 6bur gun daha farkli olabilir. Her gun
degisecek olan bir modelin kanuna taginmasi, kanunla emredici hUkim haline getiriimesi
yarin bunda yapilacak olan, ihtiya¢ duyulan degisiklikleri oldukga zorlastirmaktadir. Bu
son derece gereksizdir, yonetmelik dizeyinde duzenlenebilecek bir konudur.

Ikinci 6nemli konu, Guimrik Mustesarh@inin buginkii yapilanmasi dikkate
alindiginda bu kontrolun layiki vechile, istenildigi gibi, amaca uygun sekilde yapiimasinin
oldukga zor oldugu gézikmektedir. Gimruk Mustesarligi bu yasayla beraber bu degisiklik
bu sekilde yasalasacak ise yeni bir yapilanmaya gitmek durumundadir. Bugln
Mustesarlk birimi icinde olusturulan risk degerlendirme birimi tagradan yeteri hizla veri
alamamakta ve tagrada risk analizine dayali kontroli yapacak deneyimle personel bu
konuda inisiyatif kullanamamaktadir. Boyle bir tablo vardir. Ve bunun sonucunda 6zellikle
ihracatta ylizde 10’u asan oranda bir fiziki kontrol ortaya cikmaktadir. Ihracatta ihrag
ardnlerinin  yuzde 10'una ulasan oranda bir fiziki kontrolin olmasi ihracatgimizi
cezalandirmaktadir. Avrupa Birligi Ulkelerinde bu oran yuzde 3’Un altindadir. Yuzde 10’un
uzerinde olan bir oranin yuzde 3’Un altina indirilmesi yonunde maalesef bir egilim, bir
gayret, bir politik kararlilik gdozikmemektedir.

Tasarinin bir bagka onemli maddesi, tasarinin 3’Unci maddesiyle Gumrik
Kanunu’nun 10’uncu maddesinde yapilan degisikliktir. Burada son derece vahim bir
degisiklik yapilmaktadir. Degisiklik sudur: 3’Gncu maddenin 4458 sayilli Gumruk
Kanunu’nun 10’'uncu maddesinde yaptidi degisikligin (a) bendine gore: “Bu Kanunda -yani
GUmruk Kanunu’na- ve bu Kanuna dayanilarak g¢ikarilan mevzuatta yer alan; izin sureleri,
teminat uygulamalari gumrik vergilerinden muafiyet ve istisna uygulamalari ile beyanin
diuzeltiimesine iligkin ortaya ¢ikan sorunlari ve tereddutleri incelemek suretiyle gidermeye
Mustesarhdin onerisi ile bagh bulundugu Bakan yetkilidir.” Bir idare duasunun Ki,
mukelleflerle yasadidi rutin birtakim sorunlarin ¢déziminde sadece Bakani yetkilidir,
Mustesarlidin higbir birimi bu konuda yetkili degildir, MUstesarlik dahil.

Degerli arkadaglar o zaman sormak gerekir, Gumruk Mustesarligi nigin vardir? Bir
mukellefle, bir ithalatgiyla, bir ihracatgiyla yasanacak ufak tefek sorunlarda, bu soruna
yonelik olarak verilecek olan bir goris yazisinda neden Bakan yetkilidir, neden
Mustesarhk yetkili degildir? Muastesarlik sorun ¢dézmeyecekse, butin sorunlar Bakana
clkacaksa bu neyin ifadesidir? Bu, iki anlama gelmektedir. Birincisi, olsa olsa bu, Gumruk
Mustesarhd1 kadrolarina guvensizliktir. Mustesarlik kadrolarina, belki de Mdustesarin
altindaki kadrolara bir glvensizlik ifade edilmektedir. Batin sorunlar makama giksin.
Birinci ihtimal budur.

ikinci ihtimal: Eger bu dneriyi teknik kadro, blrokrasi kadrosu asagidan yapmissa,
bu yasaya girmigse, burokratik kadro yetki kullanmaktan kaginmaktadir, batin sorunlari
Bakana tagiyacaktir.

Diger bir ihtimal: Bu duzenleme HUkOmetin istegiyle, ilgili Bakanin istediyle buraya
girmistir. Bu da “Butin konularda ben yetkili olayim, mustesarlik, burokrasi yetkili
olmasin.” anlayisinin ifadesidir. Hi¢bir sekilde bu maddenin savunulabilir yani yoktur.
Hicbir kamu idaresinde, hi¢bir bakanlikta, hicbir genel mudurlikte bdyle bir yetki yoktur.
Bu yetki, bir kanun hikmunun uygulanmasinin, uygulanmamasinin, nasil
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uygulanacaginin, efendim, farkli uygulanmasinin, mukellefe goére farkli uygulamalar
yapilmasinin bir dayanagi olacaktir. Denecektir ki: “Mevzuat dahilinde Bakan ¢ozecektir.”
E, mevzuat dahilinde Bakan ¢ozecekse Gumriukler Genel Muaduarligu, Gumruk Muhafaza
Genel Mudurligu, daire bagkanlari, mustesar yardimcilari niye vardir?

Esasen buradaki sorun, Hukdmetin burokrasi kadrolarina olan guvensizliginden
kaynaklanmaktadir. Gumruk Mustegarligi kadrolarina bir guvensizlik s6z konusudur.
AKP’yle beraber -biraz 6nce ifade ettim- Gumruk Mustesarligi ikinci plana itilmistir.

Buraya yapilacak atamalarda Gumruk Mustesarliginin yetenekli, liyakatli kadrolari
degil, baska, disaridan kigiler, gimrik konusunu bilmeyen kisiler getirilmistir. Yani gumruk
konusu, gelip, disaridan gelen birisinin oturup da hemen “Bunu halledeyim, ¢ozeyim...”
konusu degildir. Evet, konusu degildir. Oyle olursa, iste, Bakana yetki verirsiniz, “Sorunlari
Bakana tasiyallm ki Bakan ¢b6zslin, yarin Obur gun sorumlu Bakan olsun, ben
olmayayim...” Kendine guvensizligin de ifadesidir biraz oOnceki 3’Uncu maddedeki
dizenleme.

Simdi, liyakatli kadrolar bu idarede var. Bu idarenin, GUmrik Mdustesarhginin
buglin dustugu durum, disariya verdigi goruntd, igerideki kadrolarina uygun bir goruntu
degildir, maalesef bu kadrolar ikinci plana atilmigtir, personelin sevk ve motivasyonu
kirlmistir. Devlet memuriyetinden adeta istifaya zorlar mahiyette, normal memurlari,
unvansiz memurlari dahi rotasyona tabi tutan bir uygulamaya girmistir Gumruk
Mustesarlidi. Digunun yani bir memur, bir memur.... Nihayet bunu yer degistirirsiniz, ilgili
birimde yer degistirirsiniz. Hayir, bir memuru dahi, diz memuru dahi rotasyona tabi tutan
bir anlayis var simdi. Kendi personelini mahkeme kapilarina mahkim eden bir anlayis
vardir bugiin Gumruk Mustesarliginda.

Bir onceki Hukimet doneminde, yani AKP oncesi Hikimet doneminde tek tek
batin personele uygulanan memnuniyet 6lcim testlerini buginki Sayin Bakan
personeline uygulamaya cesaret edebilir mi bilemiyorum, bunu yapiyor mu bilemiyorum.
Yapiyorsa mutlu olurum, ama bildigim kadariyla bdyle bir uygulama yok. Maalesef,
Gumruk Muastesarligi boyle bir konuma itilmistir.

Degerli milletvekilleri, Sayin Bagkan; kanunda Gzerinde durmamiz gereken bagka
¢ok sayida dizenleme var.

Komisyon gorusmeleri sirasinda tasariya eklenin bir maddeyle dogal gaz urunleri
ithalatinda yuzde 6’ya varan oranda bir fire orani tespit edilmistir. Bu Hukimet tasarisinda
yok. Bize verilen teknik bilgilerde dogal gaz Urunu ithalatinda herhangi bir fire s6z konusu
degildir, boru hattiyla yapilan dogal gaz urun ithalatinda. Boru hattiyla geliyor, Turkiye'de
boru hattindan Turkiye’ye girisi saglaniyor, o anda giren miktar neyse odur. Bunda ayrica
yluzde 6’ya varan oranda bir fire oraninin tespiti ne igin yapilmigtir? Hukimet tasarisinda
olmayan, komisyonda bir 6nergeyle giren bu maddeyle acaba ne amacglanmak
istenmistir? Bunun makul bir agiklamasi yoktur. Esasen 4458 sayili GUmrik Kanunu’nun
237’nci maddesinde yer alan dokme gelen esyadaki yluzde 3’lUk fire orani bile oldukca
yuksek bir orandir. O, nihayet, gemilerle getirilen bir likit petrol gazi igindir o. Orada bir
fireyi konusabilirsiniz. Onun bile orani yuksekken, ylzde 3’ken, dogal gazda, firesi
olmayan dogal gazda ylzde 6’ya varan oranda Bakanlar Kuruluna oran tespit etme yetkisi
verilmesini samimiyetle bagdastirmak mumkin degildir. Evet, gumrik politikasinin nasil

4



olusturulduguna iligskin bir 6rnek olarak bunu da verdim. Gumruk Mustesarligi bu kadar bu
konularda ikinci plana itilirse maalesef yasalarimiza boyle duzenlemeler de girer.

Bakin, bizim Rusya Federasyonu’yla kargl kargiya kaldigimiz ve bizim tarimsal
arin ihracatimizi olumsuz etkileyen bir uygulama oldu. Bizim Ulkemiz agisindan,
Hukdmetlerimiz agisindan basarisiz bir uygulamadir. Rusya Federasyonu’yla baslangigta
bilgi aligverisi yapilmak suretiyle ihracat oncesinde ve onun sonrasinda ihracatin
yapilmasi seklindeki mutabakat daha sonra Hukimet tarafindan “Hayir, biz oyle bir
mutabakata varmadik.” anlayisiyla ikinci plana atilmig, ters yuz edilmis; ondan sonra o
esnada bizim ihra¢ limanlarimizda, 6rnegin Trabzon’da ihrag¢ Urtnleri dag gibi yigilmaya
baslamigtir. Simdi Rusya Federasyonu'yla bir anlasmaya variimis gozukuyor. Ama
ihracatgilarin  sikayeti geliyor, yine geliyor. “Efendim, ben Rusya'ya sogan ihrag
ediyordum.” diyor ihracat¢l. “Simdi soganin yanina findik da koyuyorum, kayisi da
koyuyorum.” diyor. Rusya tarafl diyor ki: “Sen daha evvel sogan ihra¢ etmistin. Simdi
kayisi ve findi§i da ihrag etmek istiyorsun. Olmaz! incelememiz gerekir.” Bu mudur sizin
ihracatginiza verdiginiz slUrat? Maalesef bunlar bu tasarinin gbézetmedigi, Hukimetin
g6zetmedigi uygulamalar.

Evet, Gumrik Mustesarliginda atamalarla ilgili konulara deginmistim. Gumruk
Mustesarlhidinin Teftis Kurulu Baskani acaba hangi gerekcgelerle gorevden alinmigtir?
Yargiya gidip yargidan atamayi iptal eden karara ragmen, neden gorevden almakta acaba
Israrli davraniimaktadir? Bunun makul higbir agiklamasi yoktur. Bunun makul higbir
acgiklamasi yoktur. Sadece, GUumriuk Mustesarligi Teftis Kurulunun yazdigi bazi raporlar
nedeniyle, Gumruak Mustesarliginin Teftis Kurulu Bagkani cezalandiriimistir. Su an Teftis
Kurulu Bagkani kimdir, hangi arkadastir, bilemiyorum. Ona iligkin higbir degerlendirmem
zaten olamaz ama bir gézdagi verilmistir Gumruk Teftis Kuruluna ama o kadrolar yine,
eline gelen konularda mevzuata uygun olarak geregini yapacaktir, buna eminim. Buna
eminim, bu tip tesebbusler basarili olmayacaktir.

GUmruk musavirlerinin karsilastigi bir sorun var. Beklerdik ki, tasari onu ¢ozsun.
Simdi, Gumruk Kanunu’nda yer alan ve idari para cezasinin uygulanmasini gerektiren
filler konusunda gUmriik yUkimllsine ceza uygulaniyor. Ote taraftan, Kabahatler
Kanunu'na goére de GUumruk Musavirine bir ceza uygulanmaktadir. Burada mukerrer bir
ceza uygulanmasi s6z konusudur. Bunu bir ¢ok kere ifade ettik, komisyonda ifade ettik.
Mustesarlk, Sayin Bakan bu goéruslere hak verdiler. Peki, gelin duzeltelim. “Yeri burasi
degil.” Peki, bdyle bir sorun varsa, neden bunu ¢dézmuyoruz degerli arkadaglar? C6zim
gayet basit. Bir hukim ekleyecegiz: “Bu kanunda yer alan ve vergi mahkemelerinin gérev
alanina giren idari para cezasi gerektiren fiiller bakimindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu hukumleri uygulanmaz.” Bir cumlelik bir hukim bu tasariya ilave edildiginde,
ortada yasadigimiz bu hukuk karmasasi da sona erecektir.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN — Bir dakika ek sure veriyorum, tamamlayin latfen.

MEHMET AKIF HAMZACEBIi (Devamla) — Maalesef, tasari boyle bir énemli
sorunu da ¢ézmemistir, bunu ortada birakmistir, gelecege birakmistir, “Sonra ¢ozeriz.”
denmistir. Simdi yasama donemi bitiyor. Yeni yasama yilinda ele alinip alinmayacagi belli
degildir. Onerimiz bunu burada, bir énergeyle bu tasariya eklemektir. Bu konuda eger
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komisyon c¢ogunlugu gerekiyorsa biz Cumhuriyet Halk Partisi olarak da buna destek
vermeye hazirz.

Surem doldu, o nedenle sozlerimi burada bitiriyorum.

Tasar1 gorusmeleri Uzerinde diger arkadaslarimiz goruglerini izah edecekler.
Gerektigi takdirde onergeler GUzerinde ayrica s6z almak Uzere ve goruslerimi ifade etmek
Uzere huzurunuza gikacagim.

SoOzlerimi burada bitiriyorum, hepinize saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan
alkiglar)

BASKAN — Tesekkur ederim Sayin Hamzacebi.



